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HATAROZATA

A Békés Varmegye 01. Szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) a Tisztelet €s Szabadsag Part (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971.
3300 Eger, Dob6 Istvan u. 16. szam) altal 2026. februar 24. napjan a Dr. Takacs Arpad egyéni
képviseldjelolt Facebook oldalaval kapcsolatban elbterjesztett kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

Jelen hatarozat ellen a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolo
szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet — jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a Bizottsag mérlegelési jogkorében hozott
hatérozata ellen — fellebbezést nyujthat be. A fellebbezést irdsban, a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet személyesen vagy levélben (cim: 5600 Békéscsaba, Szent Istvan tér 7.), illetve olyan
elektronikus dokumentumként (e-mail cim: valasztasibizottsag@bekescsaba.hu) lehet
alairasaval latott el. A fellebbezésnek legkésébb a jelen hatarozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon 16 6raig kell megérkeznie.

INDOKOLAS

A Tisztelet és Szabadsag Part — torvényes képviseloje utjan — 2026. februar 24. napjan
kifogast terjesztett elo.

A beadvéanyozo kifogasaban eldadta, hogy Dr. Takéacs Arpad, a Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart Békés varmegye 01. szamu orszaggytlési
egyéni valasztokeriiletében induld képviseldjeloltje 2026. februar 22. napjan Facebook
kozosségi odalan — a kifogashoz mellékelten csatolt videofelvétellel alatamasztottan -
nyilvénos bejegyzést tett k6zz¢ ,, Tiszds afterparty Békéscsaban’ felirattal. A kifogas szerint a
videdfelvételt Dr. Takacs Arpad ,,TISZA afterparty a szeretetorszdg jegyében. Csak a
szokasos.”’ szoveg kiséretében posztolta. A kifogés tartalmazta a videds Facebook-bejegyzés
internetes linkjét. A beadvanyozoé allitasa szerint a videofelvételt egy ora leforgasa alatt tobb,
mint 200-an tekintettek meg. A kifogashoz mellékeltek egy mobiltelefonos képerny6fotdt a
kifogasolt Facebook-bejegyzésrdl. Bar a kifogas masodik oldalan az szerepel, hogy ,,Jelen
kifogast a kifogastevé a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelGen elektronikus levélben



2

eljuttatva nyvjtja be, csatolva ahhoz a kifogas bizonyitékaként a kifogasban megjelolt
[fényképfelvételt, videofelvételt”, azonban letoltott videofelvétel csatolmanyként nem keriilt
benyujtasra.

A kifogas el6terjesztdje szerint a vided kozzététele a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményébe litk6zik, mivel annak nyilvanos éllitasa, hogy a
valasztasi plakat letépése a TISZA Parthoz kothetd, bizonyitast nem nyert és a TISZA j6
hirmevét sérti.

A beadvanyozo6 inditvanyozta, hogy a Valasztasi Bizottsag — a Ve. 218. § (2) bekezdése a), b)
¢és d) pontjara figyelemmel - allapitsa meg a jogsértés tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi
jogsértéstol és szabjon ki a jogsértore birsagot.

A Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A videds poszt linkjén (http://www.facebook.com/share/r/1JyuZrgS7m/) a kifogasolt
bejegyzés nem elérhetd, az oldalon az , Ez a tartalom jelenleg nem érhetd el ’ felirat
olvashato. Dr Takacs Arpad kozszerepldi Facebook-oldalan a videds tartalmak kozott keresve
megallapithatd, hogy 2026. februar 22-ei ddtummal egy video lathato (,, Az orszag nem lesz
bulibaréké” felirattal), ugyanakkor ez nem a kifogésolt felvétel, hanem Dr. Takéacs Arpad egy
nyilvanosan elmondott beszédének részletét tartalmazé video.

A Ve. 208. §-a szerint: ,,Kifogdst a valasztasra iranyado jogszabadly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy,
Jjogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.” A Ve. 212. § (2) bekezdése eldirja, hogy a
kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, és a jogszabalysértés
bizonyitékait. A Valasztasi Bizottsag Ve. 43. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettsége,
hogy ,,a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz sziikséges
tényallast.” Ugyanezen § (5) bekezdése rogziti, hogy ,,a vdlasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenkeént és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggybzbdése szerint allapitjia meg
a tényallast”. A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Valasztasi Bizottsag ,,a
kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont”.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag €s a Kuria joggyakorlata szerint a kifogés el6terjesztése soran
— a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint, a valasztasi eljardsban szabott révid hataridok és az
eljarasok sommas jellegébdl adoddan — a jogszabalysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékot a
Ve. szabalyaival 6sszhangban a kifogastevonek kell szolgaltatnia. Bizonyitékként értékelhetd
a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitisa érdekében
felhasznalhato, a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat tanuvallomas, targyi
bizonyiték stb.

Figyelemmel arra, hogy a kifogas eloterjesztdje egy konkrét videdfelvétel kozzétételével latta
megalapozottnak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas kdvetelményébe itk6z0 magatartas megvaldsulasat, a Valasztasi Bizottsagnak a
kifogas érdemi elbiralasahoz elengedhetetlen ismernie a kifogasolt videos tartalmat. Mivel
azonban a beadvanyozo let6ltott videofelvételt kifogasahoz nem csatolt, tovabba a hivatkozott
linken a kifogasban sérelmezett videofelvétel a Valasztasi Bizottsag dontésének
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meghozatalakor nem elérhetd, a Valasztasi Bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy a
kifogasban a jogszabalysértés bizonyitékaként hivatkozott vided megtekintését, tartalmanak
megismerését és értékelését kovetden tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast,
illet6leg a cselekmény kontextusa figyelembe vételével megalapozottan, érdemben megitélje
azt, hogy a vide6 kifogasban meghatdrozott modon torténd kozzététele a johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlas jogelvi szintii kovetelményébe iitk6zhetett-e.

A Ve. 215. § ¢) pontja kimondja, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a kifogas érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasardl
dontott.

A Bizottsag hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja biztositja.

A Bizottsag hatarozatat a Ve. 44-49. §-a alapjan hozta, a fellebbezés lehetdségét a Ve. 221. §
(1) bekezdése, valamint 223. § (1)— (3) bekezdése alapjan blzt051t0tta

Békéscsaba, 2026. februar 27.
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Ertesiil:
- Tisztelet és Szabadsag Part (r6vid uton),
- Dr. Takécs Arpad (révid tton)
Kozzétéve:
- a Bizottsag hirdet6tablajan
- aBizottsag honlapjan [http://www.bekescsaba.hu]



