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Késziilt: 2024. junius 14-én Békéscsaba Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala
Sztraka Erné targyalotermében a Békéscsabai Helyi Valasztasi Bizottsag tilésén
elhangzottakrél

Az iilés kezdetének idépontja: 2024. junius 14. 11:00

Jelen vannak: Helvi Valasztasi Bizottsae tagjai:
- Dr. Bordas Roébert, elnck
- Dr. Jakucsné Balczé Edit, elndkhelyettes
- Kertész Zoltan, valasztott tag
- Dr. Toth Eniké, tigyvéd (megbizott tag)
- Dr. Kovacs Laszl6, tigyvéd (megbizott tag)

Helyi Vélasztasi [roda tagjai:

- Dr. Komén-Biré Agnes, a Jogi, [gazgatasi és Humanpolitikai Osztaly
osztalyvezetdje

- Dr. Dedk Zoltan, a Jogi, Onkorményzati és Szervezési Csoport
csoportvezetdje

- Dr. Laszl6 Jend Csaba, vezetd jogtanacsos

- Dr. Melis Janos Gyorgy, jogasz

Dr. Bordds Robert: Koszontom a megjelenteket. Megéallapitom, hogy a Békéscsabai Helyi
Vilasztasi Bizottsag 6 tagjabol 5 6 jelen van, az iilés hatdrozatképes. A mai iilésen a
kompenzacids listdk eredményének ismertetésére nem fog sor keriilni a benytijtott jogorvoslat
miatt, Cs. L. képviseld, illetve képvisel§jelslt altal benyujtott kifogas elbiraldsa lesz napirenden.
Ha jol tudom az chhez kapcsolodé dokumentum mindenki szdmara megkiildésre keriilt.
Elhoztam az eredeti dokumentumot, illetve az e-mailt, a nyilatkozatokat, és a
fényképfelvételeket, amelyek menet kézben megtekinthetok.

Dr. L4szl6 Jend Csaba: Az egyik nyilatkozatnal hianyzik az egyik tann.

Dr. Kovacs Laszld: Tehat a harombdl ketténél rendben van.

Dr. Téth Enikd: Nincs is olyan eldirds, hogy teljes bizonyit6é erejiinck kellene lennie a
bizonyitéknak. Nem csak az van, hogy okirat, irat vagy fénykép?

Dr. Laszld Jend Csaba: Nincs eldiras, ez a hatarozatban is benne van.

Dr. Dedk Zoltan: A Bizottsdg mérlegelése, hogy milyen bizonyitékot fogad el.

Dr. Bordds Rébert: Ugy gondolom, hogy a kifogas formai szempontbol megtelel a jogszabalyi
eléirasoknak, tehat tartalmaz minden olyan adatot, illetve mellékletet, amelyeket a jogszabaly
eldir, tehdt ebbdl a szempontbol alkalmas arra, hogy érdemben elbiraljuk. A nyilatkozatokkal
kapcsolatban egyetlen felvetésem van, amiben kérném a Bizottsag tagjainak allasfoglalasat.
Mind a harom nyilatkozatnak van egy nyomtatott része és a személyes adatokon kivill egy
egyéb megjegyzés része. A nyomtatott nyilatkozatrészek szd szerint megegyeznek, viszont az




egyéb megjegyzés részek kiilonbéznek mind a harom nyilatkozatnal. Ha megengeditek, akkor
ezt felolvasnam. 1. szam nyilatkozattevd nyilatkozataban az egyéb megjegyzésben az szerepel,
hogy ,.Reggel 6-kor mentem a Keleti kertekbe a sziileimhez, még nem volt kint a szavazohely
clott a tabla (Dinya Gaboré). Mikor 10 drakor visszajottem mar kint volt.” II. szamu
nyilatkozattevd nyilatkozatanak egyéb megjegyzésében az all, hogy ,,Reggel 6-kor, a szavazas
napjan, a Lencsési Kozosségi Haz bejaratanal nem volt itt Dinya Gabor tablaja, délelétt 11-kor
ott volt.” 1II. szamu nyilatkozattevé nyilatkozatanak egyéb megjegyzésében az all, hogy
»Reggel a 6 6rai nyitaskor a tdbla nem volt kihelyezve, a Dinya Gébort abrazol6 felallitott tabla.
Koriilbeliil 6,30-kor vettiik észre”. Ugy gondolom, hogy énmagéban mind a harom nyilatkozat
alatamasztja azt, hogy reggel 6 orakor ez a tabla nem volt ott és késébb odakeriilt, efel6l nem
hagy kétséget a harom nyilatkozat. Miutan 0 6ra utan nem lehetett volna mar semmit kihelyezni
—, amik ott voltak, azok nyilvan maradhattak volna, de jjat nem lehetett volna kihelyezni — a
magam részérol bizonyitottnak latom, hogy ebben a tekintetben a jogszabalysértés megvalosult.
Szamomra nem egyértelmii ebben az iigyben, hogy ezt a tablat ki helyezte el. A nyomtatott
részben az szerepel, hogy Dinya Gabor sajat magat abrazolé politikai plakatot helyezett el, ez
mind a hirom nyilatkozatban igy van, viszont az egyéb megjegyzéseknél, amit a
nyilatkozattevok sajat keziileg toltsttek ki, nincs olyan kijelentés, hogy béarki a harom
nyilatkozattevé koziil latta volna, hogy Dinya Gabor ezt személyesen helyezte ki, tehat a
kihelyezd személye nem ismert. Ebben kellene allast foglalnunk. Ugy gondolom, hogy ebben
a tekintetben a nyilatkozatok egy picit ellentmondanak sajat maguknak. Szdmomra
hangsilyosabb az, amit a nyilatkozattevik a sajat keziikkel irtak le, ami nem egyforma
mindegyik nyilatkozatban, ezekben nem latom egyértelmilen megallapithatonak, hogy ezt a
tablat maga Dinya Gébor helyezte ki, de a Bizottsag véleménye nyilvan eltér6 lehet ettél. A
kézzel irt megjegyzéseket nyugodtan megtekinthetitek, ha szeretnétek. Ugy gondolom, hogy a
jogszabalysértés ténye nem kérdéses. Az a kérdéses, hogy megallapithaté-e a jogszabalysértést
clkovetd személye vagy sem. Ha a Bizottsag ugy latja, hogy a jogszabalysértés megvalosult, és
a kifogasnak helyt ad, akkor arr6l kell donteni, hogy ennek milyen jogkovetkezményét
alkalmazzuk. A jogszabaly szerint, ha a Valasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad, megallapitja
a jogszabalysértés tényét, akkor a jogsértot eltilthatja a tovabbi jogsértéstol, a valasztasi eljarast
megsemmisitheti, megismételtetheti, illetve birsagot is kiszabhat. Ezek kozil gyakorlatilag
csak a jogszabalysértés tényének a megéllapitasa az, ami kételezo, ha a kifogasnak helyt adunk.
Miutan a szavazas mar lebonyolodott a jogsért6 eltiltasa egyrészt okafogyott, masrészt, ha a
Bizottsag ugy latja, hogy nem allapithatd meg a kihelyez személye, akkor igazabol nincs is kit
eltiltani. A valasztasi eljaras megsemmisitése, illetdleg megismételtetése a legsulyosabb
szankcio lenne, ami az iranymutatd birdsagi gyakorlat szerint ilyen mértékli jogszabalysértés
esetén nem alkalmazhatd. Még ennél stlyosabb jogszabalysértések esetén sem ismételtették
meg a valasztasi eljarast. A Bizottsag eldontheti, hogy szabjon-e ki birsagot vagy sem, illetve
kivel szemben. Itt is az a kérdés alapveten, hogy megallapithat6-e az, hogy ki helyezte ki ezt
a tablat. Kérlek tegyétek meg a hozzaszolasaitokat.

Dr. Kovécs Lasz16: Azt gondolom, hogy a Patridtaknak nyilvan érdekében allt, hogy kitegyék
ezt a tablat. Azt nem tudjuk, hogy Dinya Gabor személyesen tette-e ki a tablat. Az biztos, hogy
a Patridta Egyesiilet rakta ki. Javasolnam, hogy egy 1.000,- forintos birsag kertiljon kiszabasra.
Nyilvan 6k is tudtak, hogy éjfél utan nem lehet kitenni a tablat, ennek ellenére megtették.
Szerintem megallapithatd, hogy jogsértés tortént.

Dr. Dedk Zoltdn: A valasztasi eljaras egy olyan eljaras, mely soran szamos aktivista és
kézrem(ik6d6é van, és nem tudjak, hogy éppen ki mit és mikor csinal. A Vilasztojogi
kommentarokban foglaltak alapjan ilyenkor mindig az az alapszabaly, hogyha nincs meg




konkrétan, hogy ki volt, akkor alapbdl azt kell feltételezni, hogy egy jelolo szervezet érdekében
jart el és a jeloloszervezet a felelds.

Dr. T6th Eniké: Nekem az a véleményem, hogy a jogalkotd nem véletlentil alkotta meg azt a
jogszabalyt, hogy a szavazas napjan éjfélt6l kampanytevékenységet nem lehet folytatni 150
méteres korzeten beliil. A jogalkotd igyekezett minimalis szintre csSkkenteni annak a
lehetdségét, hogy a valasztoi akaratot még egy utolsd benyomas forméjaban befolyasoljak. Azt
hiszem, hogy talan a 60-as szimu szavazokornél szintén kihelyezésre keriilt ez a tabla, ahol a
végeredmény egyértelmiien bizonyitja, hogy mennyire befolyasolta azt a tabla kihelyezése,
mert a kérelmezé talan 20 vagy 21%-ot, mig a Patriota Egyesiilet képviseldje tobb mint 50%-
ot ért el, tehat kétszeres eredménnyel végzett a szavazas soran. Allispontom szerint ez egy
olyan mértékii befolyasolas, ami alkalmas lchet akdr az eredmény megsemmisitésére is.
Amennyiben a Bizottsag nem osztja ezt az allaspontot, akkor Kovacs kollégahoz csatlakozva
mindenképpen javasolndm a birsag kiszabasat, hiszen az lenne a legalapvetébb dolog, hogy a
jelolészervezetek legalabb ilyen szinten tartsdk be a szabédlyok alkalmazasat.

Dr. Bordas Robert: Hogyan alakultak az eredmények? Ezt tudjuk most?

Dr. Téth Eniké: A tobbi négy szavazdkor esetén 10%-on beliil volt az eltérés, ennél a 60-as
korzetnél ugy emlékszem, hogy tobb mint 30% volt.

Dr. Bordas Roébert: Melyik volt, a 60-as és a 62-es korzet?

Dr. Kovacs Lészl4: Lehet, hogy a szocialis §sszetétele mas az egyes korzeteknek. Az biztos,
hogy a jogsértés egyértelmilen megallapithat6. Azt gondolom, hogy akér nagyobb birsagot is
ki lehetne szabni anndal, mint, amit javasoltam.

Akkor mennyit szabjunk ki, 50.000,- forintot, 100.000,- forintot?

Szerintem a jogsértést mindenképpen allapitsuk meg. Ha azt mondjuk, hogy 1.000,- forint
legyen a birsig, akkor majd azt fogjak mondani, hogy miért annyi az dsszege. Nem tudom,
hogy ilyen esetben a birsag 6sszege mennyi szokott lenni.

Dr. Bordas Robert: Ha nem magénszemélyr6l van sz6, akkor a legkisebb munkabér havi
Osszegének a tizendtszoroséig terjedhet a birsag.

Dr. Dedk Zoltan: Az nem kevés, kettdszazvalahany ezer a legkisebb munkabér. Természetesen
pro ¢s kontra mérlegelni kell a sulyozast.

Dr. Kovéacs Laszlo: Akkor legyen 300.000,- forint a birsag 6sszege.

Dr. Dedk Zoltan: Ala kell timasztani, hogy mi alapjan legyen annyi.

Dr. Kovécs Laszl6: Ezt azzal lehetne alatamasztani, hogy allaspontunk szerint nyilvanval6éan
tudatosan szegték meg a jogszabdalyt.

Dr. Bordés Robert: Itt a kommentar azt mondja, hogy a mérlegelés soran figyelembe veendd
szempont a jogsértéssel érintettek korének nagysaga, a jogsértés sulya, a teriileti kiterjedtsége,
az ismétlgdo jellege, illetve a nyilvanvald szdndékossaga.



Dr. Téth Enik6: Az 6t szavazdkorbol haromban bizonyitottan megsértették a jogszabalyt a
szavazés egész ideje alatt, nem? Tehat nem egy 6raig, hanem folyamatosan.

Dr. Komén-Biré Agnes: Tavaly december elsejété] 266.800,- forint a minimalbér dsszege.

Dr. Dedk Zoltan: 4.002.000,- forint a maximalisan kiszabhatd Gsszeg .

Dr. To6th Eniké: Nem egy helyen, hanem 5-bél 3 helyen kovettek el jogsértést.

Dr. Jakucsné Balczo Edit: Egy olyan mértékt birsdgot szabjunk ki, hogy legyen visszatart6
ereje a jovore nézve.

Dr. Bordas Robert: Tegyetek javaslatot az 6sszegre.

Dr. Té6th Eniké: En azt mondandm, hogy szavazékoronként a minimalbér dsszege legyen a
birsdg mértéke.

Dr. Kovacs Laszl6: J§, megegyeztiink.

Dr. Koman-Bir6 Agnes: Az megkozelitéleg 800.000,- forint.

Dr. Koviéces Laszlé: Akkor legyen kereken 800.000,- forint.

Dr. Bordds Rébert: Akkor a hatarozatban a mérlegelés jogkdrnél figyelembe vesszik a
nyilvanvald szandékossagot és a tertileti kiterjedtséget.

Dr. T6th Eniké: Es az id6benit is.

Dr. Bordas Roébert: Akkor rogziteni fogjuk, hogy a Bizottsag ezt a harmat vette figyelembe a
birsag kiszabasanal.

Dr. Téth Enikd: Azt szeretném kérni, hogy keriiljén régzitésre, hogy javasoltam a szavazas
megismétlését. Nem tudom, hogy err6l kiilon kell-e szavazni vagy sem.

Dr. Bordas Robert: Adott esetben a részekrdl kiilon-kiilon is szavazhatunk, hogy el tudjuk
donteni, hogy a hatdrozat 6sszefoglaldan mit tartaimazzon. A valasztasi eljards megismétlésére
gondolsz?

Dr. Téth Enikd: Igen. Azt kérném, hogy a jegyzOkdnyvben szerepeljen.

Dr. Jakucsné Balczd Edit: Tehat szerepeljen benne, hogy tettél javaslatot és nem kaptal
tobbséget.

Dr. Téth Enikd: Arra gondolok, hogy tettem javaslatot az eredmény megsemmisitésére €s nem
kaptam tobbséget.

Dr. Kovacs Laszld: Azt gondolom, hogy a jogsértés silya nem akkora, de ettdl fliggetleniil
egyetértek a javaslattal.



Dr. Bordas Robert: Akkor rogzitésre fog keriilni, hogy volt egy ilyen javaslatod és a hatarozat
pedig nem igy fog szdlni.

Dr. Bordas Rébert: Akkor a jegyzOkonyvben rogzitésre fog keriilni, hogy az alkalmazando
szankciok kapcsan a Helyi Valasztasi Bizottsag két tagja javaslatot tett a valasztasi eljaras
megismétlésére. Szavazast rendelek el Dr. Toth Enikd vélasztasi eljards megismétlésére
vonatkozo javaslatanak elfogadasarol.

A dontéshozatalban 5 £6 vett részt.

A Békéscsabai Helyi Valasztasi Bizottsag 2 igen, 3 nem szavazattal dont6tt a valasztasi eljaras
megismétlésére vonatkozo javaslat vonatkozasaban, a javaslat nem kertilt elfogadasra.

Dr. Bordds Rébert: Szavazast rendelek el Cs. 1. kifogasanak elbiralasrol az elhangzottak
figyelembevételével.
A dontéshozatalban 5 £6 vett részt.

A Békéscsabai Helyi Vélasztasi Bizottsag 5 igen, egyhangt szavazattal a kovetkez6 hatarozatot
hozta:

152/2024. (VL. 14) BHVB
HATAROZAT

A Békéscsabai Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) Cs I (személyi
azonosito: ), szam alatti lakos 2024. jinius 11. napjan
elektronikus levélben kiildott kifogdsat megvizsgalva megéllapitja, hogy a Patridta
Békéscsaba Mozgalom Egyesiilet jelolé szervezet (5600 Békéscsaba, Andrassy ut 135.,
birésagi nyilvantartdsi szama: 04-02-0003269) a helyi onkorményzati képviselok ¢és
polgarmesterek 2024. jinius 9. napjara kitiizott altaldnos véalasztasan azzal, hogy a 8., 10. és 60.
szAmu szavazokor fébejaratatol szamitott 150 méteren beliil valasztasi plakatot helyezett ki a
szavazas napjan, megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 143. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. A Bizottsag a jel6ld
szervezettel szemben 800.000,- Ft, azaz nyolcszazezer forint dsszegii pénzbirsagot szab Kki.

Jelen hatérozat ellen az {igyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet — jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a Bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott
hatarozata ellen — fellebbezést nyujthat be a Békés Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
(5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) cimezve. Nem nyujthat be fellebbezést az iigyben eljart
valasztasi bizottsag és annak tagja. A fellebbezést irasban (cim: 5600 Békéscsaba, Szent Istvan
tér 7.) kell elbterjeszteni Gigy, hogy az legkés6bb a jelen hatdrozat meghozatalatdl szamitott
harmadik napon 16 Ordig megérkezzen a hatdrozatot hozo valasztasi bizottsighoz. A
fellebbezés illetékmentes.

INDOKOLAS

Cs I 2024. janius 11. napjan
elektronikus levélben kifogast terjesztett el6. Beadvanyaban eléadta, hogy jogsértést tapasztalt
a 3. szamu egyéni valasztOkeriileten beliil talalhato 8., 9., 10., 60. és 62. szamu
szavazokorokben. ,, A nyitds idejében még nem volt kirakva Dinya Gdbor képviseldjelolt



kampdnytabldja, majd valamivel késdbb & személyesen rakta ki a szavazo kirzet bejdarataihoz
150 méteren beliil. Ezt a vdlasztason résztvevdk dllitottdk. ”

A beadvanyozé a levélhez harom — datum-, hely- és készitdmegjelolés nélkiili — digitalis
fényképfelvételt csatolt. Késébb a beadvanyozé papiralapon harom darab, kit5itott és alairt,
Nyilatkozat nevii nyomtatvanyt is csatolt, amelyen ,

szam alatti lakos, tovabba , a 10. szama szavazokorhoz delegalt
szavazatszamlalo bizottsagi tag és , a 60. szamu szavazokorhoz delegalt
szavazatszamlalo bizottsagi aldirdsukkal nyilatkoztak a kozteriileten elhelyezett plakatokkal
kapcsolatban.

A beadvanyozo altal benyujtott bizonyitékok alapjan a Bizottsag az alabbiakat éllapitotta meg:

A 20240609 102025 (003) tajlnévvel atkiildott fotd a 60. szam szavazokor (Fényesi ut 159/2.,
Kozosségi Haz) fObejaratandl késziilt, az a Hajrd Békéscsaba Egyesiilet hirdetdtablahoz
rogzitett valasztasi plakatjat, valamint a Patridta Békéscsaba Mozgalom Egyesiilet emblémajat
és tevékenységét bemutatd, fémvazas, un. mobil megallitotablan rogzitett plakatjat abrazolja.
A 60. szamu szavazokornél elhelyezett kampanyeszkozokkel kapcesolatban a altal
tett nyilatkozat azt tartalmazza, hogy ,,reggel 6.00 drai nyitdskor a tdbla nem volt kihelyezve
Dinya Gabort abrdzolé feldllitott tabla, kb. 6.30-kor vettiik észre.”

A Messenger creation 4¢86¢235-80e8-441e-97d7-7c18¢40a2910 (003) fajlnévvel atkiildstt
foté egy Dinya Gabor képviseldjeloltet abrazold, merev alapra felerdsitett, a talajon egy fanak
tamasztott valasztasi plakatot &dbrazol. A fotd beazonosithaté modon a korabbi Lencsési-
lakételepi postahivatal és a Lencsési Kozosségi Haz kozotti kozterilleten késziilt. A
Messenger creation_c12c0bc0-4a85-4a58-9736-e79c7eadbdfd (003) téjlnévvel kiildoétt fotd
beazonosithatéan a 7. és 10. szdmu szavazokdrnek otthont add Lencsési Kozosségi Haz
fobejaratanal késziilt. A kép — a fanak tdmasztott plakattal azonos, Dinya Gabor fényképével
ellatott — plakatot abrazol.

szavazatszamlalé bizottsagi tag nyilatkozata szerint ,, reggel 6.00-kor a szavazds napjdan
a Lencsési Kozdsségi Hdaz bejdaratandl nem volt itt Dinya Gdbor tdbldja, déleldtt 11-kor ott
volt.” Megjegyzendd, hogy ezen két plakat nemcsak a 10., hanem a Pasztor utca 17. szam alatt
taldlhatd, szintén a valasztokeriilethez tartozo 8. szamu szavazokor bejaratatol is kevesebb, mint
150 méterre talalhatdé (mivel a két épiilet fobejaratanak tavolsaga nem haladja meg a 150
métert).

a Lencsési ut 136. szam alatti szavazokor vonatkozasaban tett nyilatkozataban eléadta:
., Reggel 6.00-kor mentem a Keleti kertekbe sziileimhez, még nem volt kint a szavazohely eldtt
a tdbla (Dinya Gdboré), mikor 10.00-kor visszajottem, mdar kint volt.” Ezen helyszin
vonatkozasdban mas bizonyitékot (pl. fényképfelvételt) sem a kifogds benyujtasakor, sem
kés6bb nem csatolt a beadvanyozo.

Megjegyzend6, hogy a harom Nyilatkozat mindegyike tartalmaz némi ellentmondast: a gépelt
szbvegrész egyértelmiien azt allitja, hogy a plakatot Dinya Gabor személyesen helyezte el,
ugyanakkor a kézzel irt — jelen hatdrozat indokoldsdban fentebb mar idézett — részek
mindegyike arra enged kdvetkeztetni, hogy a harom tant kizardlag a reggel 6.00 6rai allapotot,
majd a késobbi (6.30-as, 10.00 orai, illetve 11.00 6rai) allapotot latta, és nem magat a
plakatkihelyezés cselekményét.



Megjegyzendd az is, hogy — bar a Ve. nem is ir elé a kifogashoz bizonyitékként csatolt
okiratokhoz formai kovetelményt — a géppel készitett nyilatkozatminta szerkesztdje két tanu
alairasaval ellatott teljes bizonyitd erejii maganokiratként fogalmazta meg a Nyilatkozat
szovegét (, E nyilatkozatot két tanii eldtt, mint akaratommal mindenben megegyezol...”),

nyilatkozatardl lemaradt a masodik tan( neve, lakcime és aldirdsa, ennek
megfeleléen az nem felel meg a teljes bizonyitd erejii maganokirattal szemben tamasztott
jogszabalyi kdvetelményeknek.

A Bizottsag a fentiek alapjan bizonyitottnak latta, hogy a békéscsabai 8., 10. és 60. szamu
szavazOkor bejaratatol szamitott 150 méteren beliil a valasztas napjan elhelyezésre kerlilt Dinya
Gabor képviseldjeldlt, illetdleg a Patriota Békéscsaba Mozgalom Egyesiilet jelolé szervezet
valasztasi plakatja. A Lencsési ut 136. szam alatti 9. és 62. szamu szavazokor vonatkozasaban
— a plakatra vonatkozé részletesebb informacio (plakat mérete, tartalma, szovege, pontos helye
stb.) hidnyaban — nem taldlta bizonyitottnak a Bizottsag azt, hogy a bejarattol szamitott 150
méteren beliil a valasztas napjan plakat keriilt kihelyezésre.

A Ve. 140. §-a szerint ,, kampdnyeszkiznek mindsiil minden olyan eszkiz, amely alkalmas a
vdlaszidi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a plakar” A 144. §
(1) bekezdés alapjan plakatnak mindsiil a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérett]l ¢s hordozodanyagtdl fiiggetleniil. A Ve. 143. § (1) bekezdése b) pontja
értelmében ,, nem folytathato kampdnytevékenység a szavazds napjan a szavazdhelyiséget
magdban foglalo épiiletnek a szavazéhelyiség megkozelitését szolgalo bejdaratdtdl szamitott 150
méteres tavolsdgon beliil kozteriileten.”

A Ve. 208. §-a kimondja: ,, Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlaszids és a
valasztdsi eljards alapelveinek megsértésére hivatkozdssal a kizponti névjegyzékben szerepld
vdlasztopolgdr, jelélt, jelol6 szervezet, tovabbd az iigyben érintett természetes és jogi személy,
Jjogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. ”

A Ve. 218. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint ,, a vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a
rendelkezésére dll6 adatok alapjdn dont”. Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja:

»Ha avdlasztdsi bizottsdag a kifogdsnak helyt ad

a) megdllapitia a jogszabdlysértés tényét,

b) ajogsértot eltiltia a tovabbi jogszabdlysértéstdl,

c) a vdlasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a vdlasztdsi kampdny szabdlyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsdgot is kiszabhat.”

A Ve. 219. § (1) —(2) bekezdése kimondja:

. A vdlasztdsi bizottsdg annak eldintésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, illetve a birsdg
mértékének megdllapitdsdban az eset dsszes koriilményeit — igy kiilondsen a jogsértéssel
érinteitek korének nagysdgdt, a jogsértés sulydt és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédo
Jellegét — veszi figyelembe. A birsag osszegének megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvdnvaléan szandékos volt.

A birsdg legmagasabb dsszege természetes személy esetén a kitelezd legkisebb munkabér havi
dsszegének Otszordse, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének
tizendtszorose. ”



Figyelemmel a plakatok elhelyezésének nyilvanvald szandékossdgéara, a jogsértés teriileti
kiterjedésére (a valasztokeriilet 5 szavazokorébol 3 bizonyitottan érintett) ¢s a jogsértd allapot
huzamosabb idétartamara (nem sokkal a szavazas megkezdése utan kikeriiltek a plakatok), a
Bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott pénzbirsag kiszabasat alkalmazta. Mivel a
plakatok elhelyez6jének személye nem volt megéllapithatd, a birsigot a Bizottsag azon jel6ld
szervezettel szemben alkalmazta, amelynek érdekében a plakatok kihelyezése tortént.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

A Bizottsag hataskorét a Ve. 345. § (1) bekezdés b) pontja biztositja. A Bizottsag hatarozatat a
Ve. 4449, §-a alapjan hozta, a fellebbezés lehetdségét a Ve. 221. § (1) bekezdése, valamint
223. § (1) és (3) bekezdése alapjan biztositotta. A fellebbezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. torvény 2. melléklete alapjan illetékmentes.

Békéscsaba, 2024. junius 14.

Dr. Bordas Robert
elndk

Ertesiil;
Cs I (rovid aton)
Dinya Gébor (révid tton)
- Patriéta Békéscsaba Mozgalom Egyesiilet (rovid tton)
Kozzétéve:
- aBizottsag hirdetdtablajan (személyes adatok nélkiil)
- a Bizottsag honlapjan (https://bekescsaba.hu/hvb-hatarozatok)

Dr. Bordds Rébert: Tébb hozzaszdlas nem 1évén az ilést 11 éra 37 perckor befejezettnek
nyilvanitom.

K.m.f

Dr. Bordas Robert
HVB elndke:
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HVB elndkhelyettes:

. _._I..-fil\ucsné Balczo Edit



